V.

Der grammatiker Pius und die anodoylar npdg ras
aderiosis "Apiora pyov.

Der grammatiker Pius wird an folgenden stellen erwihnt:
1. fl. £ (638

alk’ oloy rwd guge Blgy “Hoaxinsin

slvar, éuor marégu Foucvuéuvove Fvuodéovia.
Nchol. LV: @’ olov] viy olog ov* oviw Iiog'). 1t yag Povieru
o vAhid; — Schol. B: — § d¢ Mioc avii 106 dmoiov’ ovy wg & Ov,
gnow, add’ olog o ‘Hpuxdijc ovra yit@, @net, fovdetas 6 adld.

Pius erginzte also joay oty olog av, weil im andern falle, nim-
lich wenn man (mift Aristiarch, Herakleon, Philoxenos, Nikanor und

Herodian) olov als bezeichoung der verwunderung ansche, die ad-
versaliveonjunction «Aie keinen sinn habe.

- 2. Schol. ALV (nicht in B*) W, Z 234 (iiber den waflen-
lausch des Glaukos und Diomedes): — % we Hioc, Iy xay LovIQ

1) In bezug auf den accent schwanken die handschrifien. Ich
schreibo Hio¢ nach der vorschrift im Etym. m. 539, 26. Cramor An.

Ox.1 p. 107, 21. Aun. Paris. 83 p. 307, 10. Schmidl. zu Aread. p. 40, 17

vermuthet freilich, es liego hicr ein missvorstindnise zu grunde, indem

Herodian micht den namen Miog, sondern das adjectiv ning gomeint
hahe.

2) Die lesarton von B gobe ich nach einer nouen collation der
handschrifl.
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avinon 10v "EAve, wg i 85 Veov dnnddayuévor, ong wdy 1oic
EXQVOUCH,

3. 1. 4 100: .

xai 10vg wév Mnev avde avel avdpdy Ayapé vy

oot g elvoyrug Ewel mglﬂvo’e LTWYC. 100
Schol. BLi: ov owvrumies Nuxavwp, alda 10 wa ppuivoviug dy

-~ 3 - —~ \ \ ’

Aovv gnov 10 véiov aviww. Iliog ¢ ,u oindn megrqalvoviac™ ot
J¢ (namlich Arcistarch, s. Ariston.) olov, ,,60]3e0: TRUPUlrovt ag
yorwvug.

Ausfiihrlicher legt dic ansicht des Pius das scholion in AD
dar: Z27esdn, @nov, wovg €mi toig ornYeow auidrvv yirovag agel-
Auto, yupvovs xai Qusvouévous TOUC VEXQovs xuiflemev. —
Aus der erklirung ta o190 nsgupulvoviag schloss Heyne mit un-
recht, dass Pius orydn fir crgdeae gelesen habe. |

4. Schol. ABLV . 4 227 zu yera xifog Txer’ "Ayawnv] wg
viog xed vewrépwy moaypurtwy Wy gihomolepor yap o véor, wg
xai Mvdugog (fr. 87 Bergk) ,, yAvxvg unelpwm molewog, Zumelpwy
3¢ ng rapfel mpodidvin ver meQuaewg < oviw Iioc.

2. rewrépwy: véwr Bl we fehlt in BL. 4. uev AB.
mequocws” ontw fliog fehlt in ABL.

5. .M 175:
drroe & aug’ adpoe payny ducyovio mud )Gy 175
xpyuréov O ue tuita Feov wg TAYT AyoQEUGUL
moivyy youo weQl Teiyos ogweer Feamdaig nmvQ
Adwov. ‘Apysios €, xui ayyvvpevol meg, (VUYX]]
ynwr puvvovio. Jeol & daxayelaro Jvuoy
wdveeg, 60os Auvaoics puyng imauggodor noay. 180
oor & EBarov AaniYas wokeyov xal dniorita.

Schol. BLV.4%): g3esi *Aoloragyoc, mewioy uév diz 10
midac Ghdac ovopalecdur dgéoxes yug avt® play Evad. sl1u
Ji 10 ,,Geyaroy Of e ravza® (1706) @noi yug ors xai wny
ipoase Ty TEsyopoaylay slmwy di ,mAndev O ovx Gv Eyw*
(B 488) Zoiwne 16 nApdog. &iw xu dix 10 AanwiGas (181) O
ov yap Oet, gnol, xui Tovg nULéQUS (128) xai z0v6 viovg Au-

3) So bezeichune ich der kirze wogen !leu .[;eidensia;, durch die ge-
filligkeit meines freundes Schrader bin ich m stande, die lesarien
diesor handschrift fiir eine anzahl von scholien mitzutheilen.
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ntdag xadetv. [IMiog dé, omoloyovpevog mog 1ig wIeryoes
"Apworagyov, 1avrd gnow, ot "Adwog uév wepl 1y play midny
iy Immndaroy éuaysro, ol dé mepi uvrov mepl tug pXQUG Yy -

10 Aas. 10 ¢ aAdag pexgas elval ovd’ avidg fd()(o'taoxog Arr-
Myew mig yap zodoitov mAidog év wy gevyswv dic pudc
elofe; 10 d2 agyalfov df pe Tavia mawd perglwg gnoiy
eloiodas: avdgwy yup avasgovuévwy xozdloyov Jubidy xap
1gomovs Wy avagbotwy xai Adyovg T@y dvarpovviwy xqi

15 mmroviwy xai cvpmduare g Wyns xai mOAvMEQT mayny,
elxorwg Evdelxvviar dvoyepr Ty 10y 1000810V derfynov: 1o di
Aarxiday yehoworarov: mug yfig urMwg 7y 5?5pmrm TOUC
v Aamsdav viovg 7 16 murQuxd ovomun; GAAwe 1e xai
‘Ounouxyy &ragyeiay Eyovow of ailyou.

4. elnwy bis mAjdog fehlt in BLA. 6. xui wurépag A.

10. ovd’ bis avzidéyec: ovdeic &) @ooviy dvrelmor BLA. 12,
eloncdas quoiv A, 16. )y zovrwy LA. 17. ydm&'neov
A. 18. vAlwe xzA. feblt in BL.1.

6. Il. @ 55:

n pada dn Todes wsyudizoges, odc mep Exegvor,

avTs avacrdoviar umo Ldpov jegdeviog,

olov dn xui 00’ 7AFe guywy fmo vnleic nuag,

Anpvov & nyadeny memeonuévog.
Schol. B (und wobl auch V): — § d¢ Hiog ontle elg 10 peyu-
Ajropeg. 10 di &g v nde @yoiv avapwvicag * diavaoyr-
dovias dgu xal oi tedvedtes, ! ye obroc ioyvoe diamegaswdiva.

2. avagwrijcag feblt in B. avacticovras B. Pius er-
ganzte also elofy zu Tpmec uEy G zo0sc,

7. . @ 147: uévog df of &v gpeci Jnxey 14D
Savdog, ¢mel xsyoiwro daixtauévey allndy,
tovg “Aydevs 8ddile xazd ooy ovd” Aéupev.
Schol. B: 00d” 2Afaspev] Hioc Yuyoor onos 1o intSeror, elre 2ni
v Towwve mis ydp @Eiov Eyxalety * Ayddet Sts 100c mode-
plovs ovx &leet; slze 2mi 100 TOTaUOU, 0T «Brov odx fAées, oby
upudlov éni Yeob.
8 Il. @ 293.

k] ’ - L ’ 3
“UTeQ 100 nuxivwg vmodnooued’, ol xe nlIna.
Schol. BA: a¥ xe ntIna] o8 miwo olxelov gnow adre 6 Hioe duc
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il yug fpedde py meodiosodus xul Feols wui 1a xeyagiopéve
cupufovievovos ;

1. wvwo o IMiog| avigp Emerus A. 3. owuflovpswy A.

9. Schol. EHQ 0d. d 356: péyoc Navxgarewg 10 mépuc nv
1ov Nefhov 1016, %00 Hgodorog (2, 10 ff)) yoiv gnow, du 20
Radasoy 10 xarw pégog i Alyvmrov miv méhayog v, o di
Netdog, moAdyy xaragéouwy vy, 1y xalovuérmy xdrw ywouv
oAnv mgoofywoev: o0Fev xud uiduwwa xadsitas. ogavme 98 xeid 5
uéxes vov xoyyvhia xui Aomadeg. dyw dé xui wegi Méwgper eldoy,
gnoiv & I[liog.

7. omog H.
10. Od. & 53:
oevar’ Emar Eni xvpa Augwm Ogvids foixwg, 51

0 16 xutc dewois xoAmwovs alog arguyéroio

iydvg aypuoowy nuxwu mregu deverue .
Kustath, p. 1522, 61: o010 d¢ idiov 1@y dvadlwy opvidwr, olw
s @uotws, wg @na Iliog, znv RUXYWOLY TTaQeCynséyng 101 €&
vygar moQilouévosg 0 Lijv, lva py $udlwg mgog vy cugxe Ju-
xvouuevoy To vyQov mpualvy aviny.

Vgl. Schol. HPQ: — ¢ guoews mpog 1Ny YoEluv ®v10ig

wwvtgy  oxémpy moguoupbvng, ws wi dudlwg meog TV OLQXH Jue—

xvovuevor 1o vygov mpualvos. Die erwihnung des Pius ist hier
ohne zweifel ausgefallen; vgl. Dindorf.

11. 0d. 5 225: Idovre pe xui Almoe cuwy 224
xingw Suiy Ou@ds Te xui vpegepis péya Jwud,
Schol. PQ: — o d¢ lliog gnow oue dic 100 Lxifow Euiy dpwds
16 auvlarnaw Eaviov dvdaxvupevos v olxos evduspoviuy. ov pév-
tou xal weQi 15 yvvasxos viv Afyst 10 yao Eyeww yvvuixa xo
10is anegospuévorg uxolovdel.

1. ¢ d2 ITidg gnow Mai, o & enei dopuow P, o dié muog
gnowy Q.

12. Schol. EQ 0d. $ 372 (iiber das ballspiel): wudusoy TO
£3oc. xul mupad Auxeduspoviowg OE Ets 16 cgasgopuysu TEFEnpa,
gnoiv o Ilivg.

2 #n L. Dindorf in Steph. Thes. 7 . 1576, wy Buttmano,
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elc KQ. Vgl Kustath, 1601, 20: xai Eneywolale, puot, Auxe-
daspuorviog uywy 10, OPURIQOfLULYLU.

13. Etym. m. 821, 53 ") iiher wwionoe Od. x 4068 —
Hioc 8¢ ¥y bmopviuare vijg [l avii 1oV Guviringer.

2. vnopriuare i A drri 1ov: vepfifucug 100 wevzore M.
Vel. Apoll. lex. p. 171, Hesych. s. v. wuygnoe.

14. Etym. m. 664, 40 JTEQlQQ?}J’jC (Od. y 84): neguggayels,
REQUOOVELG. OoVIwg ’Augavdgo; o Koniweve. Iliog J€: JIEQI-(,OEQﬁg‘,
nepeopuis.  S2gog °).

Alexandros leitete also das wort von megigonyrvvus, Pius von
meguooerr ab.  Auffellend ist, dass es ersterer trotzdem auch durch
megupguels erklirt; vielleicht ist dieses wort zu streichen, Vel

Apoll. lex. p. 130. Schol. Od. y 84. Schol. Apoll. Argon. 1,
431. Eustath. zu 0d. 1920, 30.

15. Servius za Verg. Aen. 5, 730 : secundum philosophos
Elysium est insulae fortunaiue, quas paxcgwy vpoovg vocant quas-
que ail Sallustius inclitus esse Homeri carminibus; quarum descrip-
tionem Pius commentator dicit esse sublatam.

4. Prius V, Porfirius Lips. Vel iber dies:e stelle . Jahn
im Philol. 26 p. 14 IV,

16.  Soph. Ains 408 :
nig d8 619a1oc dlnulrog Gv e
YELOL @orevoc.
Schol. ad h. L.: dinadiog] — 3 6 oroaros pe govevor, Aufluv 10
dinahra dogarw, wg Tidg qnouw.

Die mehrzahl dieser stellen gibt uns keine wesentlichen auf-
schlitsse iiber die schriftsiellerische thatigkeit des Pius.  Aus fr. 16
schloss Richter (de Aesch. Soph. Eur. interpr. p. 82) wohl etwas
zu rasch, duss er ein commentator des Sophokles gewesen %),  Es
st maiglich; aber soust fellt jeder beweis dafiir, und wie leicht
kounte jenc erklirung von dfnudiog in irgend einer schrift gram-

4) Nach der vermuthung von Ritschl kl. Schr. 1 p. 665 aus Oros.
6) Schon allein der umistand, dass Oros den Pius citirt, enigt, um

die seltsame vermuthang von Rose Arist. pseudepigr. p. 170 zu wi-
derlegen. -

6) Ritter Did. opuse. p. 37 nimml.

Pius sei neben Didymos die hauptquelle unserer Sophoklesscholien, und

Schmidt Did. fragm p. 273 baul darauf weitere schli
™ » - M ] Hﬂe; b".
Schneider in der Ztschr. f d. AW. 1855 p. 247. § apeane

sogar an, der commentar deg
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matischen inhalts vorkommen7)!  Sicher ist dagegen nach fr. 13,
dass er vmouvquera zur Odyssee geschrieben, und die acht stellen
ans den lMiasscholien lassen auch iber commentare zur llias keinen
zweifel.  Daher erscheint ¢s nicht gerechtfertigt, wenn aus den
worten (fr. D) dmwodoyovuevos mpog tug adernoes "Agscragyov La
Roche (die homer. texteskritik p. 78 und 79) auf eine besondere
schrift nq&g tag adernoeg schliesst.  Allerdings folgt aus densel-
ben, dass es ein haupthestreben des Pius war, die athetesen Ari-
starchs zu widerlegen; dies that er aber aller wahrscheiulichkeit
nach in seinen commentaren.

Dass die grammatischen erklarungen des Pius mehrfach ge-
wagt und dem sinne des dichters widersprechend waren, zeigen fr.
1, wo die angenommene ellipse ganz unstatthaft ist, fr. 3, wo die
erklarung von orrdeor maugalvoriag (,an der brust entblosst <)
gegen den sprachgebrauch ist, und fr. 6, wo oline grund ecine aus-
serst gekiinstelte interpunction versucht wird. Nicht viel gliick-
licher sind die dsthetischen bemerkungen fr. 5, 7, 8; besonders
scheint Pius darauf ausgegangen zu sein, darzulegen, was an ein-
solnen stellen der dichter in bezug auf inbalt und form bezweckte:
fr. 2, 4, 5, 11. Riicksicht auf dic sachliche erklirung, auf anti-
quarisches und naturwissenschaftliches, zeigen fr. 9, 10, 12.

Am wichtigsten fir die beurtheilung des Pius st offenbar
fr. 5, auf welches wir naher eingchn mussen. Ks werden hier
drei argumente des Aristarch fiir die athetese einiger verse ange-
geben und dann widerlegt. Dean dass Pius, ehe er die ansicht
Aristarclhs zuriickwies, sie zuerst anfilhren musste, dass also auch
ler erste theil des scholions auf ihn zuriickgeht , 1st einleuchtend ;
auch zeigt — und dies ist entscheidend — die amoloyle den ge-
nanesien bezug auf die aufgezihlten argumente Aristarchs. Kine
sichere beurtheilung des Pius ist uns nun in diesem falle dadurch
miglich, dass wir zu M 175 ff. auch die anmerkung des Aristo-
nikos besitzen. Betrachien wir also im einzelnen, was Pius vor-
bringt. Der erste anstoss, den nach seiner angabe Aristarch nahm,
bezieht sich auf die erwihnung mehrerer thore in v. 175,  Dass
Aristarch glaubte, man diirfe bei der mauer der Achaer nur l‘.'-i I
(durch den pluralis wudw, hezeichnetes) thor annehmen, ist richtig,
und daher wird unter den griinden, dic er zur athetese hatte, die-

7) Vrgl. Eustath. p. (74, 13.
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ser wohl mit recht erwiihnt *), wenn er auch in der uns erhaltenen
anmerkung des Aristonikos nicht verzeichnet ist. Was Pius dage-
gen bemerkt, man hahe ausser einem hauptthor noch andere kleinere
thore anzanehmen, mag, vom standpunkte der alten aus, seine be-
rechtigung huben. —  Anders steht es mit dem folgenden. Zu-
nichst handelt es sich um v. 176. Hieriiber lesen wir bei Ari-
stonikos : yedoioy dié xal 10 ,agyeArfov dé pe Tavra Fedv g
mdwvi’ dyogevoas™ il yag elgyras 707 1i¢ teiyouaylug; Danach
glaubte also Aristarch, der ausdruck ,schwer 1st mir dies alles
zu melden® setze voraus, dass nihere angaben iiber den kampf an
der maner vorhergingen, wihrend in der that bis jetzt nur die
vertheidigung des thores durch Polypites und Leonteus erwihnt
wurde (145—161). Davon ganz verschieden aber 1st, was Pius als
die ansicht Aristarchs iiber den vers angibt: derselbe sei unpassend,
weil nachher eine beschreibung des kampfes folge;
diese diirfe man nach v. 176 ebenso wenig erwarten wie nach B 488
(Akndir 0’ ovx av éyw puvIijoopur ovd' ovounvw) eine aufzihlung
der mipdwg. Dabei hitte uber Aristarch ganz iiberschen, dass es
nuvia heisst: eine reibe einzelner kidmpfe und ereignisse kann sebr
wohl geschildert werden, auch nuch der versicherung, alles zu
schillern sei zu schwer. KEs bedarf kaum der bemerkung, dass
wir der angabe des Aristonikos vor der des Pius den vorzug zu
geben haben. Wie die letztere entstanden ist, ob durch einfache
erfindung, ob durch falsche lesart, ob endlich durch flichtige lec-
tire und missverstandniss, lasst sich nicht entscheiden; am glaub-
lichsten erscheint mir das letztere. Nachdem einmal die falsche
ansicht entstanden war, wurde sie (von Pius oder von seinem ge-
wiahrsmann) durch herbeiziehung der vermeintlichen parallelstelle
B 488 erweitert. Mit der widerlegung hatte Pius leichtes spiel;
und doch geht sie auf die hauptsache, auf die hervorhebung von
nwavie, gar nicht ein. — Noch schlimmer steht es mit dem drit-
ten der angefiihrten punkte, welcher v. 181 betrifft. Nach der
angabe des Aristonikos erklirte Aristarch diesen vers gar nicht fiir
unecht: vrgl. zu 175: dmo rovrov &wc 100 WU viEC GO0y -
vaoicsy aderovviar otlyos ¢'. Aber wenn er es auch that, so
geschah es sicherlich nicht mit dem von Pius vorgebrachten argu-
mente. Dieses ist in der that yslowzazov: als ob nicht z. b.

8) S. Arniston. zu M 118. 340. Lehrs zu Ariston. M 175.
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*Aywol und vieg "Ayaswy von denselben wmiinnern gesagt wiire ?).
Hier gibt es nur eine einzige und zwar sehr einfache erkliirung.
Pius oder sein gewihrsmann fand, wohl nur durch ein verselen,
die angabe vor, Aristarch habe nicht sechs, sondern sieben verse
gestrichen. Weshalb er an dem anfang der stelle anstoss nahm,
wusste man oder glaubte man zu wissen; aber nicht so stand es
mit dem schluss der stelle. Auch hier aber musste ein grund zur
athetese angegehen werden, da sich dieselbe auf alle sieben verse
erstreckte; der grund wurde also hier einfach erfunden. —  Bei
einem derartigen verfahren kann es uns nicht wunder nehmen,
weun die von Aristonikos angefiilirten hauptargumente Aristarchs
gar nicht beriicksichtigt werden. Bei einem oder dem anderen
mag man dies der mangelhaften iiberlieferung zuschreiben, gewiss
nicht bei allen. Ganz werthlos ist endlich das die rettung der
verse abschliessende asthetische urtheil.

Von dem leben des Pius erfahren wir nur die gleichgiiltigen
facta, dass er in Memphis und in Sparta war (fr. 9 und 12) L9y,
Wolff (de Soph. schol. Luur. var. lect. p. 24) glaubt, er sei ein
zeitgenosse des Didymos oder gar noch ilter gewesen. Die benu-
tzung eines commentars {us einer verhiltnissmissig so frithen zeit
in den jiingeren scholien wire auffallend genug. Bedenken wir
vollends, eine wie mangelhafte iiberlieferung alexandrinischer ge-
lebrsamkeit er nach obigem vor sich gehabt zu haben scheint und
wie leichtsinnig sein verfahren war, 80 werden wir gewiss ge-
neigter sein, ihn 1In eine betriichtlich spitere zeit zu setzen. Der
umstand, dass ihn Apollonios Dyskolos, Nikanor !!) und Herodian,
der so viele erklirer Homers benutzte, nirgends erwiahnen, macht
es sogar ziemlich wahrscheinlich, dass er nach Herodian, also nach
der regierungszeit Marc Aurels lebte. Einen ferminus ad quem
Liefert uns der umstand, dass Oros den Pius citirte (fr. 14). Fur
die zeit des Oros sah Ritschl (kl. Schr. 1, p. 594) mit recht als
bestimmend an, dass unter den von ilm citirten autoren keiner

9) Vgl. Gottling zu Hes. Theog. 240.

' © s dus grammabicis esse

10) Daraus folgert Schmidt p. 273: ns accensendus g _
m'delm? , quUb cermnf sedem aspernati peregrmnanies al‘lcnbercnt et docerent;
p. 364° — cum Pium alterum scholivrum Laurenhianorim fontewn mullas

studiorum gralia peregrinahiones suscepisse comperhum habeamus-

11) Dass Pius die interpunction beriicksichtigte, zeigt fr. 6.
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Jilnger ist als Phrynichos und dass er gegen eheudenselben pole.
misirte. Er lebte also nicht viel spiiter als Phrynichos.  Dieser
aber lebte unter den regierungen des Mare Aurel und Commodus,
vielleicht noch um ein betriichtliches linger '¥). So mag ulso die
zeil des Pius etwa in das ende des zweiten und den unfung des
dritten, die des Oros in die erste hiilfte des dritten ulirhunderts
gesetzi werden.

Jeder, der mit der scholienliteratur bekannt ist, wird cinrdu-
men, duss wir zu folgendem schluss:: berechtigt sind: wenn der
name des grammatikers Pius in den jiingeren scholien zur [Hias
achtmal erwidbhut wird, so ist derselbe sicherlich auch noch sonst
darin mittelbar oder unmittelbar benutzt worden. Wir miissen uns
also die frage aufwerfen, ob wir aus dem, was von Pius bekanunt
ist, bestimmtere auhaltspunkte dafiir gewionen kénnen. Offenbar
ist auch in dieser beziehuug fr. 5 am wichtigsten. Aus demsel-
ben erfahren wir, wie bereits bemerkt, duss es ein haupthbestreben
des Pius war, gegen die athetesen Aristarchs za opponiren. Fin-
den sich also, so miissen wir fragen, in der jiingeren scholiensamm-
lung ausser der auf Pius zuriickgefiibrten noch andere derartige
bemerkungen, die auch sonst mit unseren nuchrichten iiber Pius
in iibereinstimmung stehn ?

Dicse frage ist entschieden zu bejahen, Kine ganze reihe von
scholien gibt zuerst, wie wir es bei fr, H sahen, die griinde an,
aus welchen einer oder mehrere verse unecht sein sollen; dann wer-
den diesclben widerlegt. Zuweilen folgt auch gleich hei jedem ein-
zelnen argument fiir die athetese dessen widerlegung.  Selbstver-
standlich handelt es sich immer um aristorchische athetesen, wie
wir aus Aristonikos sehen, nur ganz vereinzelt, zu N 657, ¥
30 (wo vielleicht ein missverstiinduiss zu gruude liegt) und 2
93, um solche, die gewiss nicht von Aristareh herriibren '3).
An eine ableitung dieser hemerkungen nun aus werken wie Kal-

12) Vgl. Phot. Bibl. p. 100h 10 iiber die widmung der eogionx
AAQEaKENY an‘(lommo_slus: & oig Aiyss AL ab1p udyos 108 1018 2AMEND
oursray dis ‘loywc,- 0v§ X0 Cvadiadas déyer 1w facded, inayyéldetas. xai
@lhovs 10060b1005 (ehonorycacas 1ig Lwie aviey oix anolsuniarvovonyg.

13) Zu 1/ 867 wird Zenodotos ala urheber ei ich il
athetese bezeichnet. v einer micht gebilligten
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listratos mgoc 1ug wdemioeg, Zienodolos mgog T va' > Agvorag-
yov wderovpeva Tob mwouprov, Demetrios Ixion mpog rovg 79—
muévovg *) wird gewiss niemand denken.  Das des jiingeren Ze-
nodotos kennen wir bloss durch die notiz bei Suidas (s. v. Znpvo-
dorog ArEavdgevg), die beiden anderen durch zwei citate bei Di-

dymos (zu WM. A 423. Z 437); dic zeit der verfasser lisst uns

aher auf besseres schliessen. als wir in den erhalienen bemer-

kungen finden '), und wer miichte glauben, dass in der jiingeren
scholiensammlung so alte grammatiker benutzt seient Andrer-
seits darf man jene bemerkungen auch nicht einer allzu spéten
zeit, wie der byzantinischen, zuschreiben. Denn das bestre-
ben, dic von Aristarch fiir unecht erklirten verse durch widerle-
‘gung seiner heweise zu vertheidigen, zeigt eine lebendigkeit der
grammatischen studien, wie wir sie der zeit vom fiinften jahrhun-
dert an nicht wohl zutrauen diirfen. Alles stimmt dagegen vor-
trefflich zu der zeit, in welche, wie wir oben sahen, Pius mit wahr-
scheinlichkeit gesetzt werden kann. Auch sonst findet sich mehre-
res was uns an Pius erinnern muss. Wie im fr. & sind auch hier
hinfig ansichten Aristarchs in entstellter fussung wiedergegeben,
anderes thm zugeschricben, was iiberhaupt wuicht von ihm herriih-
ren kann. Als eine hauptrichtung bei Pius sahen wir die auf das
aesthetische hervortreten, und dasselbe zeigt sich auch fust i je-
dem der scholien, von denen wir hundeln. Besonders war, wie
wir sahen, PPius bemiiht zu motiviren, zu erkliren warum der dich-
ter etwus gerade an dieser stelle bemerkt, gerade dieser person in
den mund gelegt habe; ebenso finden wir es in unseren scholien
ausserordentlich hiufig. Aus fr. 2 ergibt sich, dass nach der an-
sicht des Pius Homer darauf susging, die hellenischen helden im
wegensatz zu  den troischen zn feiern (avEecr) und ein lebhaftes
interesse an ihrem gliicke aueh beim leser voraussetzte; ganz das-
selbe wird deutlich zu O 56 ausgesprochen, und nach dem schol.
zu ¥V 125 sucht der dichter die gudoorogyiu der gotter filr Achil-
14) Die zusammenfassende bezeichnung dnoloyodusves bei Ariston,
su X 829. — KEinen zuerst von Wolf (prol. ad Hom. p. 264) began-
genen irrthum wiederholt noch La Roche (p. 76), indem er den stoi-
ker Kleanthes unter den gegvern des graminatikers Aristarch auffihrt
8. Sengebuch Hom. diss. 1, p. 08, . :
16) Bo auch Lelus de Arist. stud, Hom. p. 349, nur dass dort Pius

i ganzen auf eine linie mit den oben erwihnten grammatikern ge
stellt wird.
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leus moglichst hervorzuheben, wie auch nach dem schol. zu T 387
einige zum zweiten mal vorkommende verse mgos avnawr " Ay~
Afwg wiederholt sein sollen. In fr. 4 brachte Pius zur erlﬁuterung

des dichters eine sentenz allgemeinen inhalts yor (qihomedepor yap

of véos); mun vergleiche damit schol. @ 185: olde ydp Inmog

:iru.?&g ﬂg&g irrmxﬁv grifgu!' XTA. ! 0 147 : {Sc gray,sv ;,-ted'.,; TV
doysL0 pevos woles © J€hesc und gmmx&r yuQ E0TL unoé pepviodus
réiy Avmjowy Emi aiioy: ¥ 180: uéyiorov yag &g xaramdnsev 1y
ouoguiwy @EvywY o mowrog ogdelg xik.: X 487: ovIndeg yup
yovouEl wolvAoyety 2v 1oic mévdeos xrh. Bemerkten wir bei den
sprachiichen erklirungen des Pius wenig sinn fiir den geist der
homerischen sprache, s0 Mmuss uns dasselbe auch in den scholien zu
O 56 und /7 261 anftollen. Wenn endlich in fr. 2 diejenigen,
fir welche die homerischen gedichte bestimmt sind, axovovies ge-
nannt werden, so stimmt dazu der ausdruck axgoural zu () 06
610. 668. 711. Das meiste von dem angefiibrten gehort freilich,
wie jede seite der scholien zeigt, wohl der spiiteren Homerexegese
uberhaupt an; : nmerhin aber bleiben die iiberemstimmungen beuachtens-
werth, um so beachtenswerther bei der geringen anzahl und dem ge-
ringen umfange der mit dem namen des Pius bezeichneten fragmente.

Da nun jene gegen Aristarch gerichteten scholien nach form
and inbalt eine derartige iibereinstimmuny unter einander zeigen,
dass wir im grossen und ganzen einen gemeinschaftlichen ursprung
fiir sie anzunehmen haben, da ferner der versuch einer solchen op-
position gegen Aristarch in der spiiteren zeit nicht gerade hiuhg
gewesen sein mag, so wird die vermuthung woh! nicht zu gewagt
erscheinen, dass diese scholien ilirer mehrzall nach oauf Pius zu-
riickgehen.  Freilich nicht genau in ilrer jetzigen gestalt ; viel-
melir weisen die verschiedenliciten des textes zwischen V einerseits
und BI. andererseits (wobei V meistens, aber nicht immer, das bes-
sere und vollstindigere hat), sowie die unbedeutenderen varianten 1n
B und L auf spitere iiberarbeitungen. Auch das soll nicht be-
hauptet werden, duss alle jene widerlegungen von Pius herriihren.
Lehrs (de Arist. stud. Hom. p. 196) schreibt die zu @ 185 dem
Porphyrios zu. Dieser ursprung kann bei einer oder der anderen
méglicherweise stattfinden, bei der mehrzabl aber gewiss nicht.
Kein emnziges ist uns mit dem namen des Porphyrios itberliefert,
wihrend dies bekanntlich bei vielen porphyrianischen scholien der
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fall ist, und ebenso wenig befindet sich eine dieser bemerkungen
unter den mit schwarzen zeichen versehenen scholien am Ausseren
cande des Venetus B, iiber welches kriterium porphyrianischen ur-
sprungs ich in den Jahrh. fiir philol. (1868) kurz gehandelt habe.
Weit wichtiger aber als diese dusseren griinde sind die innereu.
Jedem, der die scholien des Porphyrios durchliest, muss sich die
beobachtung aufdrangen, dass die riicksicht auf die texteskritik,
apeciell auf die der alten Alexandriner, in ibnen durchaus zuriick-
iritt.  Verhaltnissmiissig sebr selten erwahnt Porphyrios varianten,
nur ganz vereinzelt 16y solche, die bei Didymos und Aristonikos
verzeichnet sind.  Der name Aristarchs wird kaum anders genannt,
als ber fragen exegetischer art. Was inshesondere die bezugnahme
auf athetesen betrifit, so wird z1 @ 70 eine athetese erwiln( und
bestritten, die in der that von Aristarch herrithrt; ihr motiv frei-
lich ist in der verkehrtesten weise missverstanden. Porphyrios sagt.
einige hatten die verse @ 73 und 74 gestrichen, in der meinung.
{(é69ny in v. T4 sel dualis: uber das scholion bei Aristonikos gelt
gerade umgekehrt von der anpulme sus, dass die form plurahsch
ist: die andere ansicht wird erst in zweiter linie erwahnt. Die
ganze art aber, wie die frage von Porphyrios behandelt wird, ist
offenbur vollhig verschieden von der sonst in den scholien herrschen-
den. Dies ist, soviel ich weiss, der cinzige full, wo sich in den
porphyrianischen scholicn eine bemerkung iiber eine athetese Ari-
sturchs findet Zu M 127 wird ewer athetese des Hephistion er-
wabnung gethan, zu X 183 der eines unbekannien (wenu hier
nicht ein missverstinduiss zu grunde liegt), zu X 356 einer athe-
tese des Zenodoros, und zwar offenbar zustimmend , wenigstens
durchaus nicht nbweisend. Wie celtsam wire dies, wean Porphy-
rios die weit besser hegriindeten athetesen Aristarchs in grosserer an-
suhl verworfen hitte! Eudlich werden aun einer reihe von stellep
schwierigkeiten von versen besprochen, welche Aristarch verwari,
ohne dass dabei dessen uthetesen erwihnt werden. Letzteres ware
sicherlich geschehen, wenn Porphyrios vou ihnen gewusst und S1e
sonst beriicksichtigt hitte. Man vergleiche die scholien zu A 139
194. 222. B 82. 194. I' 19. 7 433. @ 284. N bd8. = 304,
T 389. 407. Y 271. Um das resultat kurz zusammenzufassen:
in den scholien, von denen wir handeln. ist die iiberlieferung tber

16) So zu Z 71. & 126 und 363.
Philologus. XXVIIIL bd. 1. i
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die aristarchische texteshehandlung liickenhatt und  verderht; be;
Porphyrios ist sie iiherhaupt nicht vorhanden.

Wie man iibrigens von dem ursprange dieser scholien denken
mag, ihre zusammenstellung wird hoffenthich, als ein kleiner bei-
trag 2ur geschichte der Homerstudien nach Herodian, fir man.
chen nicht ohne interesse sein 1),

A 366—392:

@yoped’ & Onfiny, wepny wolu ’ Heilwrog,

my 08 JuemoaJouéy 1€ xal nyouer & dade murie.
xal 1@ péy & 0wcoarTo pere opiow vieg ~Ayaidr,
2 & Biov > Argeldy Xovoyida xaAderagnor.,

370 Xgvogs 0 wvd’ teoeve ExarnBolov "AuoAiwrog
nAJE Yoac Emi viag  Aywwy YOAROYITW YWY
Juoouevoc 1€ Fvyarga plpwr 1V ameQelOs amova,
oréupoar’ Eywv &v yepoly Exypolov " AnroAdwvog
yovekw avi oxqaTew, xul AlGosro mAvieg > Ayavovg,

375 ’Argslda 0 pulioru dvw, xo0GunNTOQE da@wy.

HY aidos piv munes Ensvygipcar - Ayuiol
wldeiodal I leofjo xui uylau déyder wmovras
aAk’ ovx " Arpeldn *Ayapiuvons nvdave Jvpa,
arde xaxwe aglen, xpatsgoy O Eni pvidor Eredder.

380 ywouevog &' o yépwy miky giyero. 100 0 > Amoidwy
soEapérov Txousev, il pude oi @ihog eV,
ixe 8. & > Apyelowoe xaxov fBéhog  ovi d€ vu Aaoi
Sviioxoy énucovrsgol, 1 0 Erwyero xjAu Feoto
mivry arve otgaidv evguy  Aymav. appe 08 pEvie

385 ev eldwg dyogeve Jsomponiag €xaroro.
avilx’ dyw mowros xehounr Feov lhuoxecFas’

' Avgelwva & Emure yokos iifev: elpe & avacreg
nueldioey pvdov, o 0y 1:16hscuéroc Ecily.
wpp pdv yag ooy vpi Yoy Elxwmes  Ayavol

390 & Xgvonr néumoveer, &youss 0é dwea avaxit®
1y 08 rvéov xMeinder ifav xnouxes ayovieg
xovgny Bowsnoog, 1nr poe docar wikg "A,fauﬁv.

660s d¢ aeroioy voug o1iyovs ovx Tumaur NUac MaFEY 6%y Niw

X@l’ﬂ' llfc . BI &

~ 17) Die spuren abnlicher benierkungen, die sich in den Odysseescho-
lien tinden, spare ich mir fiir einen anderen zusammenhang aufl.



Der grammatiker Pius. 99

1. dcoi 0F aderovoe i, ol Ji aJsrovvieg B.

Der grisste theil des scholions hat rhetorischen inhalt. Die
von Aristarch verworfene stelle wird fiir eine wraxiguleiwag er-
kliirt und so gerechtfertigt, ehenso zu O 56. 2 444,

B 252—236:

o€ 10 niv oo Tdusy Gnwg Eoru Tade &ya.

7 ev 7E xaxwg vooricoper vieg Ayurar.

rw vy "Argeldn Ayapbuvon, mosypuive dawy,

255 noae oredilwr, 0w of pdla mohl: didovary

nowes Aaveol ot 0F xegropfwy @yogEveLc.
J9erovvTar ¢ mwEQLITOL ovTor ot & . Eyouds OF Ti xul perdéc ,noe
dverd Lwrc s@wv yag arhwy xadecHérrwr Exeioe  (212) povoc
Gepalrg axoouel. Bl éi1avdu d¢ we meel xadnuévov Afye. n TO
nows avii TOY npocedosvesc. B.

1. ovroc fehlt in L. ¢ I., dvo B. Eyovar B, Epes Lo
Yevd0g B. noas oveudiCwr fehlt in B. Wy  yuQ aAdwr L,
wuviwy yao B. 2. 2xsige fehlt in L. 4. nQoOEdQEVES:

n(msdqn?u; xui wQONyy 17§ vfRoews B. Aber es ist undenkbar,
wie irgend jemand auf eine derartige erklarung von roas hilte
verfallen kinnen. Die urspriingliche lesart zeigt uns eine andere
erklarung in L: WQUOEOPEVELS A0 TGV TEOALOQPXOVYT WY, Ao l:i‘
Tooin ™ (2 H42). n avii 1ov TEQT ], Die worte xui mgonyy TS
wfoewg wurden hinzugefugt, nachdem mpocedQrvetg In das unver-
stiindliche mpoedgedecc verderbt war.

A 55. 56
cimep yap @Iovim 1& xui ovx El@ OLaTéQOus,
ovx avw gFovious 2ust 5 oAy EQIEQOG EOGH
A9sTovyTan dugoregot. Gie TV yogv aradvovey . el xoi piy 7QO-
dendeig duvaras Totn’ Exew '"). byréoy dF o1 00 MEOL TP JaQw,
eI Bugulves wg ov Feder péy T radeiy T0C MOAES, OUX Lil'“-
npales 0 dsa 10 advvaroy. oixrov O Eugalree 1wV Avywy, ©AWG

un 8& wvmjc dmast) TRV yaow. VY.

G 185: |
Tivde 168 xui ov, Hodagye, xai AVFwy Avpne T Jie.

. -~ F N » \ ’ . ;
uSe1ettas O Grlyog, MOwIoy [FE XGL ik 10 ov, e dio T

18) So A. Vermuthlich hat V eine andere fnssang dieser worte, die

aber Bekker nicht angibt.
7 g



100 Der grammatiker Pius.

Svépure: Adpmog yag 17¢ *Hovg €ouw inmog (p 246), EdvIoc
> Apiréwe (T 400), Ml6dupyos Mevehaov, AV3n Ayopuéuvovog
(@ 295), 7 A19wra 1oy sine, perandeis 10 yévog. ovduuoi
b 7e redolmmp xEyonyres nowec, € un & "Odvoocele Eni mupa-
Boriic: 50 0 @S ¢ v nedlp revoaogor GQoeves Lmwos (v
81), 0 yuQ »té0OGQUS adrogogovs lamovg “ (A 699) vne-
swvras wc vodor i dvo copoara Onlovy fovderar v
& atipn aple axaynuevor (A 702) zov Exarégag cvrwgl-
10 doc. lmov 0 v 66 moog T0vT0 018 Elx0G , TWY ardwy Tedoin-
Mo WY YOwpEvwy 20y “Extopa Jageicar 1é600Qus inmovg
smolevEas QOGS xardninEy Twy moksulwy umoyovos yag &0t
Towos, @ Zevg v Tuvvundovs wxev Innovg (E 263), xai
PUAOTIHOG dors megi Ty bmmuxny olde yoo Inmog ayadog moig
15 immxiy dyeloesy, ©¢ xal mwos moAEpoy duigoga omde xal -
oevTIny XVWY XaAWS lyviAazovoe ®@dg xuvnrécsov. did xai Tov
“Extopa Jouovy ivloydy gnow “Oungos (O 89), xwi ov
uévoy rovror Fguovy, Gile xai rov nwmoyovvia avit; ~Agye-
arddepoy (@ 128)° ov 107 TuyovTog ye@ v TO TETQWQOY TMVio-
. 20 yeiv. gadi d¢, ¢l térpwoov nv, TG Wwe 396; dvo amorelveras
xal gnas ,yov pot TV xopidiy amorlverov (186) xai ,,épo-
uoguiroy xoi omevderoy (191); onréov di xui mgog tTOVIO
o6 o0 mpdg Exucrov Vmmov Aéye, arie moos T 8 avi@y ov-
aujuare: dvo ydg Lvywor noev xal Juo magrogos” T0UC EV
25 oty [uylovg @vd &vog, 1005 di mognogovg avd Erépov Aap-
Baves. oposoy Of doru 16 ,1090n pald duporfquy Béie " n-
wro” (67) — modg Exurbpuy yuQ xdxeivo c1Qutiay — xab
wp ,,ovn & Eorneag, Grag ovd’ iAloics XEAEVEIS, WNTWE WE
dwics Mvov Ghovre™ (E 485.487). mgog yue zov “Extogu xui
30 zoug Towag. BLAV. xui 70 ,al X amoxndnouyie Eguusle
yeioow Gedhov (W 413) 10 duilxov Eyes moog 10V nvloyov xui
rovc Inmovg. V.
2. Was hier iiber die entlehnung dieser namen bemerkt wird,
ist vielleicht bei Aristonikos ausgefallen; wenigstens ist es die ari-
starchische aumsicht, 5. Lehrs p. 196. k Al9ova BA. 7. Die

stelle lautet: 7é06cgec @Flogogos Inmol UV TOTOW OYECPLY.
Der fehler m: ci!:at ist vielleicht durch reminiscenz an @ 290 ent-
mnde?. vawmievies: wenn dies richtig ist, kunn es sich nur
auf einen spiteren grammatiker Leziehen, der nicht bloss A4 699,
mnd&m auch die drei folgenden verse verddchtigt haben miisste.
Wabrscheinlicher uber ist es. dass die suche auf blosser fliichtig-
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keit beruht: der verfasser des scholions glaubte aus den worten
des Aristonikos zu A4 699, die er wohl nicht mehr in der wr-
spriinglichen fassung kannte, eine verdichtigung der stelle durch
Aristarch entnehmen zu kinnen. Fehlerhafte auffassu der worte
des Aristonikos finden sich éfter in diesen scholien, so zu = 304,
0 449, Y 180. 8. 10v o bis zov fehlt in BLA. 9.
gE vor éxuavéQog Bl.A. 14. v feblt in BL.A. 16. lyvy-
larovce: 80 statt lyypharwy. mgog: Eni 1o BLA. 19, u. 20.
rérowgov BL.A, 1ergdwoov Bekker. we BA, ovv L.

O 420—424:
420 ogo’ &dig, yhavxdm, 0¢ Gy O® TaTQi MUYnes.
“Hon & ob m 1000v vepeo(Seras ovdi yolovras®
alei yio ol Fwdev dvixdiv & wil xev &lmy.
aide ov ¥, alvorurn, xdov addeéc, el dreov ye
wiuijoeg g avie meduigioy Eyyog aELQuLs
29srouvion Ove 1O ToOYY. 00w 0 dewva dom, TOGOUTY vy xndo-
wbvpy  Eugalves. Sepaneverar i xul i 10V &b Ereoy ye Todpi-
e 00 yaQ AYTIXQUS GUINY Gvasdi Adyes, @A &l Febjose po-
ye63ar 1§ M. mIavig O ovx TQxeoey avij] amuyysiias pdvoy
16 mag Aibg, GAA: xei wuQ’ avrig T4 WQOOEI e, rosavin 0¢ 0Qa-
ras xed &ve wpog vov Hocadwve wéunery (@ 201), oo povev Ty 108
dyyélov dAda xal Ty TOU svufoviov dmomhygovcn ywear. BL.A.
3. Jedqoes L, 3ehijoug B.
A T867--785:
v 36 v Bvdov Edvieg, Erw xai diog 0dvooevg,
govie wed &y peyuQois NxovopEy we Emérellev.
[TiAfog & ixopecdu dopovs £0 VOMETUOVIAG,
770 Audv dyelgovies xav > Ayakdo xadlsyvvasxa.
29q & Ewed fown Mevolnoy ebgopey Evdov,
208 of, nug & *Apdia. yEQuy §’ immprare finhevg
alova unet’ Exws foog A TEQTIXEQUYYED)
atdiic &v yoore Epe O YOVGELOY (AELCOY,
w5 cutvdwy alFomu olvov in' aldopévois iz0oiow.
Opwe MEY augl Poog Emerov xgéa, yws 0 Emeitra
crijpey vi weodvQowos' rupuwy 0 @rogoveey > Aypsddevg,
3c & dye yeog flwy, xara & Edguracias aAv@yey,
Eelwidd © sv map€dnxey, & ¢ Esivorg épss Eotlv.
780 adrop Emel TRQEMEY ¢dnvoc 70¢ morijTog,
Noyor &yw pvdow, cedevwr vuw op Encodar
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cpw OF uel ndékerov. wo 0 apgpw woAL Enfisidoy.

ITrhevc UEY n;r' sl 7EQuy Enéredd ’Apl?};

aliy AQLOrEvEsy xui velgoyor Eupevas fhlons

785 coi & «vd &d’ &xfredde Mevoituog " Axtogoc viog.

aGerovvias Otlyos o3, maig yag WO Mér Inhsvg doucrevewy €my-
rdodes, &v 0 1aic Aauis ueyalrtopue Jupov Toyeww (I 285);
S1e 00 Ofortus wWaQ QUTOU, TOVIOV UTEO LUV CLOVGLY., 6@:} yp
o Néowp ¢ EAwqnoe vov 17c Ooyns. xal Osc il [Mnievg 10vC
weol Néoroga ov (pihopooveitu, wih Ayihdevg ; omovduls amo- B
deikas *Ayidhbu 10TE piv mEoJvuws vodelduevor. 1ov d¢ umo-
doxsucilovie. 61 08 xui Hnleve 2qihogpoorycato, dnkol dux 109
e woré m eloopevog uéy Eyndee” (H 127). xal Uaolo1gu-
1oc 100 megi TnAéuoyov. BA und, wie es scheint, V.

3. muo’ aviov fehlt in B.A. 0. ﬁnoésgéperog A, 8.
enodoxsualovie: das folgende fehlt in BA.
M 175—181 s. oben fr. 5, p. 87.
M 350:
al ot Tevxpog up’ éoniciw, toiwy tv &ldug.
&exeitas” eimero youo muviws dui i oxémny Ataviog. & un yw
ois Wy ovx nxove Twv Asyou€vwr o Teixgos. V.
= 304— 306:
10vc &’ owoudv), xai 0@ UxQitu VEXER Luow’
305 5dp yao dngov yedvov urlilwy améyovius
cuvije xai slotnrog, el yulog Eumecs Jvuw.
aderovrtar oi orfyor wg apflvvoviss 1y Emdwular Awg, xuxwe
ov yip qufivrdy 100 xe6r0v €nsielvoviog. GAAws TE TEQE dggo-
dislwy Afyovow Zmuzelves 10 ndSoc, xui 10v moFov mhiov ESamre.
uhhwe 16 Afyoyras, fva ui veregorv alily .’3 wc elc Tovio Enl-
imdec eAdovea. B und, wie es scheint, V.

1. Dieses argument ist talschlich in die worte des Aristoni-

kos hineingelegt. 2. Tov bis 1¢ fehlen in BL. 3. yrp vor
Afyovoo BLL.

O 55-77:
85 loty ¥ BYtuevar xi *AuiAiwre xdvioroor: 99
0P N wer pere dwov Ay yulxoyii wywr
EAdn, xui einnor [loceiddwre civuxte
la'rmutrrfmvov woképowo 1x & ngog dwpud ixé6tal,
Exroga &' o1girnoe puym & hoifos ' Anodwr,
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avng & Epmrevuyoe pévog, Asaidy & ddvviwr 60

a’i 1*"ijp,w reloovar xra qoivag, avrag  Ayuiove

avug amocrgéynely, dvidxda quiay Zvopoac,

gevyovieg 4 &r vnuoi w0AuxAnice TECWGH

Ilnhetdew > Ayhios. o 0 UV CTNGEL OV ET1UIQOV

Hdrgoxdor rov d xvever &yyei paidipoc “Extwg 65

*IAlov mpomigoide, noléug 6rbowry wllnove

roug aAdovc, #ﬂt} d' wvior Zuov Z'ugnqdﬂm dior.

rov d¢ yohwoausvos xrevel “Extogu diog > Ay ievg.

& 200 & v 100 EnEte meMwSy magu ynwv

aldy yw tevyoupe diopmegéc, &g o x Ayuol 70

*Iuov almy Elowey > Adyvaing e fovhdg.

10 welv & ob1’ d@ Eyw muvw yohov ovre 1wy’ adhor

29avdtwy Aduraoiow auvvépey Hr3ud ddow,

moly y& 10 Inheidao redevindivas 2éAdwo,

we o vmtaupy ngwrov, fud O imérevow RULQN 1Y, 75

NUUTE TP a1’ dueio Jed Ofrig nYuro yovvwy,

aagopbrn sypijoas Ayslinu xrokimogdov.

29 erovvras we megu1T0i Eix001 xui dvo G1(yol, ore ovx aoeoroi Hoa,

xai ow ovx Eunlmiovsy 1uig VEVGLY  Apddéwg. xal & Exguvey

JmorfoSus Sagundove, ol xet (1433 f.) olxullevar; xui i mo-

rMwEic ovx 09T wg’ Ay ov yip > AyidAens 2EnAFer, ovx Lrpu EnNour

* Ayauol. xui 10 ,) A9 npraing o Boviag due. 16 yuo pn Houmg, 9

xaltor meoveng; @nifov ony Srs 1o Oyqmu EGTL TQORVUXEPU:

dulwoic, wg > Odvaosvs JEQOUVPWYEL hEpuye T PyNOTQo-

croviay (1 267 W), @k oodiy Tooor xui dig 1LY TQUALIXWY

wdilxo dujyeiras. elvi 0 17 "How & xad, Wy vov reQmvi, GAk

oUV YE JOQIS FeQUIUIEIXG T AEYO UEVE. seceiy OF elc zus ravg 10

vl 100 denydippas ” AxsAAéwg, W POMEY 5, EVETECEY glg wig yEt-

oug mov. olxrilerw d& 30V “Exiope (X 168 i.) xglrwy aur

1) " IMe amodeicdau. 4 Fev Ot Onkov, € pera Jdvuiov 'Ap%-

Awe yEyovucs Tgonul; 10 18 * 49 qyvuwinc, dmel GO ‘Eme wor

i oy imolnce. medg OF 10U e Qopu v ELTUL 10v Gxgoawny, 1y 19

diwow g Teolay GREUY QUPWY wOTw* LG yag v qréoyETo

Sumnguuévwy TWY ‘ EAAquixay vewy %l Alarroc (psﬁforw;l &

Uy GAExETo TOLG Yoy i LWy 2yTvyyyoVEWY o1 0L T6t TOLUVTY

na SaviEg xpoandijcoviai MOLE. BLAV. | |
Duzu gehirl  das scholion zu O YU (“Hon, winre féfnxac,
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drolouéyy OF dowxag;): ovpfuilerus mpog v adérnowy vy mowny.
&l yuo v axovoace T WEQL TS aAWOEWS, 0vX Gy xoxnmelyd,

wiya O0F wuraguypéyy vmECTQEYE d' vmopenow arsplag. V.

1 sxoos xovi dvo B, ol &lxoos I, ot x8° ovios A.
du otx doeoroi “Hog: dieser grund zur athetese ist erdichet,
chenso z. 2 xai & Exgivey xrd. und z. 3 xai o " AIpulne xil.
Derselbe fall zu M 175. O 449. 610. 2 6. 23. 130. 594. 4.
O — > Ayavol, scil. ila, ul 'l‘roianif rs‘praulis iberum fieri
potuisset muAlwSic. SO erklirt Heyne richtig, vermuthet aber
dann ganz cohne grund Tpdec statl " Ayasol. _. 5. 7&(: ur BL,
udv yag A. 8. nooov L, icos Bl 9. wr: za ror?
10. el fehlt in L. 12. pov L, cov BA. olxtllsras bis amo-
Aeio9as V; der sinn ist: ebenso wie Zens den Hektor, trotz seines

entschlusses ihn untergehn zu lassen, beklagt, kann er auch den
Sarpedon beklagen. BI..4 haben die sinnlose lesart olxzllerwe d¢

Sugmydova xolvawv pi) & "Dy Q. 16. ¢ fehlt in L4 17,
muwy L. 18. 1« rosavre L, ravie BA.
0 147. 148:
146 Zewg ogu el "Idyp xéder’ D.Iépey drie 1ayiote
aviag Emqy EAdmre, diog v el wme idnede,
fodew 0 i xe xsivog dmoiguyvy xul dvwyp.
oi dvo aderovvias. Eors yog Eufoovinrov 1d Aéyewy ,,amue xai
0 v elny womoare xui yup & w7 Exéhevoev, ovx EusAlov
mogaxovewy Awog. allws 1€ wwg RO welFeeFws S rolg
xad’ " EMyvwy mppdncouévois; 1 wiya peuwlpowgol elow ol
D Aoyos ,anthdere momjooviec « xihever 0 Zevg® oFev 1) dvo-
dgeorov Eugpulves, wg Qupey 7weog wva OQyilouevor ,,molE
o FHhews.™ one dE pepyipoigor ol Adyos, dijhoy dwo ToU Guw-
anowe v altlay 17c xAjoewe: xulroe aAhayov malidioyelv elw-
Jug. gueoy yip 20w piydi pwepvicdue Twy lvanowy Emk
10 ndéov. dio ouvérepe 10v loyov. BLAV. oi J¢, xaremmyvia,
gaol, g amtidic evhafeirae uy xud Sviwovs 100m0V EM-

wodadebong 1iic "lpudos Zedg mitwv- En' admpy dydyny mpy «l-
ar. V.

. 70 fehlt bei Bekker. 2. slnor A. un fehit in BL.A.
3. mebdec: L. Aii fehlt in L. 3. 0 L; es fehlt in

BA. 8.. xafros bis édwdwc fehlt in BLL. 12. "Igedog: so sl
statt des sionlosen “Hpac zu schreiben.

0 166. 167 ;
165 dmel &0 pyus By mois pégregog Eivuu
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xui yevey mporegog. 10v & ovx oFerus ghlov rog

ooy dpoi guodas, 10v ¢ orvybovor xal &hdos.
wvig aotsglaxovg avrois mugundeiow we peraydeicr ano 1@y
"Ioedog Adywr (182 ). 7 dwder 0 Zevg pera rév dmeddv
xai avyyvwpov e dmdyew, 9 00 ,,00 w000y veprailopos
(@ 407). wawg yog 1| "losc, xulros Epgowy ovOa, mgog Tmhi-
xovrov £3oacvvero eov Aéyeawv dg’ fuviig ,,00v &' ovx 0Ferw
plhov M10Q°; ¥

0 212-217:

addo 0€ 1ou dpbw, xui amsdiow To ye Jvpud.

al xev dvev Euédev xai ‘A¥nvalng ayekelng,

“Hong “Eguelw 1 xai " Hgalorowo dvextog

215 *IAlov alnewic mepudijoeras, ovd’ &3edroe

xnéooas, dovvas 0¢ péyw xgdtog "Agyslowde,

torw tond’, 81 vaiv dvixecrog yolog Edvo.
2 erovvrus of &E. mpog 1l yag n dmeshy; GAhd Qupey WG &v-
moemisg Exorivan Féhet. €l di nxovoey wg arwoerus IAiog, muig
viv amorel; aida xal “Ayopépray ,ahld mor alvov @yog
5t9ev Paceras® (4 169), xulror eldwg nuga KdAyavrog. al-
\we e Oel dvremuydivas @ ,,uAl qrow viv uév ye (211).
BL.A.

5. 73 fehlt in A.

0O 231—235:
goi O udwp mehrw, Exvrnfole, galdiuog * Extug®
100 yug ovv ob Eyege péves piyd, oo’ av ’ Aguiol
PEVYOVIES viag 18 xui - EALjomovior xwyIui.
wcidey 8 uvrog dyw oucopas Egyov T Emoc e,

235 wc xe xui avug Ayawol AVuTIVEUGWGL TLOVOO,
29sropviar wmo Apiropavovs @g dyeeion. 1 Iva wy nuveehd
ROGNTOE GWAELRY TWY ' Ayoswy, n0060LwQLoxIO. V.

1. waypeios: nuch Aristonikos sogar axaiQou.

) 265—268:
d¢ & O mg orurog Immos, axodinoug Wi QATV] s
deouov anogonkas J&l medioso xpoulviuy,

265 slwdwc lovesFas Evgosiog ROILUOT0,

xvdidwy" - bpov di xagn s, apgpi 08 yaitas
wpoig dlggovins® 0 O ayluinge memordws,
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slugn & yoova péou per® T ideu aul voudr Inmwr

we  Bxrw lm.qnm& To00C XL yowrey Erwpe.
L 19 g OF e xalog xo “Extwg* 00 xal e3nijcavio
pony X0 eidoc aynrov Exrogog” (X 370). & d¢ rérpwray,
) emd dvo Jeay Emalgerar. T d¢ Emmouévoc xai ayal-
Léuevog r0i TUROIG. V-
0 449-——451:

17 yoo & 7 bo wold mAeicrar xAovéorio quluyyec,

“Exrogs xui Toweoor yagilouevos” riyn 0 avie
150 plde xax0V, 70 ob oV T Egﬁxaxev vepuévwy TEQ.
avyére yuo Ok smeds molvoiovog Eumecsv iog.

3 9erovyias o Teis. oi mév yag Emlxovgot deovtwg ur 1éyowto

yaolleoS o “Extogs, ¢ Havdagoc* ,myeopny Toweoo, péguy

yiow "Exrogs dip® (E 211). uvolxevov dé gmow o " Agloragyog

2ni modrov 10 ,, Toweoos yugilopevos.” xui dic iy TAnyny
h adsmpréog o orlyog (491). mwg yap rloyos wv OmeTey Bal-

Aeras: Gromov yeg 20T 10 dmecrguppbrovs elvas Tovg Jlpgovg

Znopylednoay yup av oF maQuifuras uovey xyndéviwr Ty

{nawy slg Ty wrégvov 1ov dlgoov iordite. moiw T ygEle 10v-

rov moveicdos megi Tovg Tagucsouévovs tav modeplwy; odev
10 Snoveei 6 > Aolowegyos persvivéydos tovg orlyovg. dmifov 0
noog tavre on yapllerar 19 “Extogr xai avTo¢ towg wg inmi-
xovgog. Awpddvoc yag Tv. gnoi yovr megi Evgogfov 100
adsigov IMolvdduuviog ,, Aigdavos avie, Hav3oldns* (1
807). xud’ Oungoy ovv &idy Zctiv 1) Teola xai addy 1 dugdavic.
elxoc 08 aviov Emuvsiv 1i¢ mpodvuinc, OOV MOYOG GVEV M-
ouifiitor modsuei, wg Abrouidwy (P 459 ). duo xai fdk-
Aeras Towg orgagels mouxlhy yup Eouv 3 xlwnoig Tov 70AE@OV,

we xal avios Qnow ,Muiy 0rm CTEEQIEVIL METAQQEVK YUUIW-
ety (M 428). BL._1V.

10

2. Bei Aristonikos wird passender P 291 citirt. 4, mwo-
Airov BLA, Ki:trov Bekker (KAvrov Villoison). 0. fciwrog A

nola bis orlyovc fellt in BL.1. 11. wooc 1avTL fehlt 1o

mh‘i’ﬁﬁ?ﬁig"ﬁ’“‘“ fir die athetese hat Bekker (wie zu 4 bb) vur

nicht Ftwa.k{;wﬁl gﬁgabeil ;l was statt dessen in V steht, erfahren ;nr
' > 088 . 4 e ) v ) (. . ’ "
otepyos d% xai rovg ‘}p 21 a 16) Zyvidorog rovrov uovoy ygeriqes, AR

’ uoUG?f',' 2 lerhaft fur
REQiypige whre? péig, in welchem falle yodger fehlerha
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BIfA. 12, ¢noi bis Hurdoldng fehlt in BL.A. 13. Die
auf {quﬂ'ofﬂrjg folgenden worte {nlzovgos nv sind als ginzlich
iberfliissig vod zusammenhanglos zu streichen, 14, ovv: youw

BL.A. ¢Adn: s, Aristonikos zu ¥ 216.  Aber fii
' | L . : . r éxnl
hielt Aristarch die Dardaner darum nicht; vielmelhr waren z:om;

seiner ansicht unter den Troern mitbegriffen, Ariston. zu P 80,
15, 17¢ meodvulag fehlt in Bl..1. 16. wc Avropédwr fehlt

in BL.A. 17. xlwarg: peyn BliA. in welchen das folgende
{ehlt. S

Der verfasser des scholions scheint nicht gewusst za haben,

dass Aristarch in der schrift mepi 710¥ vuvouiFpov seine frithere
ansicht zuriicknahm. 8. Ariston.

0O 610—614: augl d¢ mnink
cuegdudéov xQoTitpoLoL VU OOETO UaQrauéroLn
610 “Extogog: avrog yip oi an alFgog hey Auuriwg

Zevc, 6c uw mheoveoo, uer GardQud [ovvoy dovia

ifpe xai xbdawve. puvvvIidiog yag Epedldev

Io0scd. 70n ydo of Imugvve wogowpov fuog

ITeddic A9 nvaly vmo Tn\etduo Binger.
29eroivias &, O 10 Abyeww 011 0AuyoyQoviov ovra ilpu, xui
on an uldégog® Gmo yag "[ong nv. xai Ji 700 puQVo -
vose voeitas 10 ExT0006. TIVES di 0 yup dvi 100 9§
W ,,uvTiXe yuQ Mo doaro Juuds aymvwe avde EmehevOE -
6dar (v 213). xal dviyetae N @edsig &l Ta T0MabTO ,,ovd 9
Go’ G aoquguyov peAll 1duer, O@ou 1l puv TQOLLEITHOL (X
H28). ,iide 0 Emi voToc wxa, rgg ime Y ohonvtc (w 427).
10 0i Ovouu EmuvelAnmros woog mwhelova Epupucey’ swde yu
Savuelwr TIve 16y EQywY solddusc emavalapfdver T0 ovop.
o 88 ,,an" al3€goc™, oTL wlFEQuog b Zevc* oV yug GmO TS ME- 10
ouxi[S uozoy aAL dmo 1ic tehelug Jeasgepie yupuxrQuoE. xub
y meohqyg O€ ou ofiue mounixiy. RQoGExuA0Y OF 10.0 K0t
10y axgouTny XU wegen ) EGTEQOY @meQyULovink. Xk 100 Aé-
yoviog 10 7130g yonoroy, xai @c Gmo CUIahyouvrog n wiGrg.
BL.4 und, wie es scheint. V.

1. & B, & oulyos A, xub L. Sie 10 Adyey xrh.: dies

fiibrte Aristarch gewiss nicht als ‘
BA, wavrov L 92 S am oideQog: auch davon steht nichts

bei Aristonikos. v 3
we bis dAony fehlt in Bl.1. aviixe 2vh i :
passend und zeigt, dass der verfusser des scholions die stelle ¢ 213
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aicht richtig verstand. 5. xai areyeras xtA.: der grammatiker
obl folgendes: in den zwei angefiihirten beispielen ist alg

mit dem opt.) bezeichnet, was nach s?iner anffassung
nur folge ist; ebenso kann die causalconjunction yap statt des nur
ankniipfenden ¢ stehn. Vgl. Ariston. Zu X 3.129. 9. 1y
Zoywv fehlt in L. 10. 6 wldépioc B, o fehIE in L. 13. ne-
osmadyrixoy A. 2oyubovicu BliA. 14. 10 fehlt 'in Bl.4.

amd fehlt in BL.

zoigs & én’ opFaduwy vépog dyivog woey A
Geantaror wike OF Oqu Qows yéver apporégwI e,
670 quév Eog YNV Xex oposlov moréuoro.
29crovvias Orlyos TQEST 0V yaQ wpodeCugnoEy wg Elyov
dyhvv TevO. WOTEV d¢ xoi 7 AId agrw Tagepury vy,
2oy ouyxadquévy 10ig Jeois 101 addosg (123 )5 & py Afyoug
Sre oyipe Elsmmxoy Ov J(dweor voely Toig axpoarais duu 100-
5 tov ow fyAvewvio. 7 Of 'AGnva  dvvaro xui amouvGe dQu-
peicTas avTiy, WG TO 5,El w1 Eni PEC Inx" ‘Ayauéuvovi not-
we “Hon (@ 218)° ov yug éxél magny. BLAV.

1. 7peig: nach Aristonikos sechs. 2. moJev x1A. ein sehr
schwaches, von Aristarch gewiss nicht beigebrachtes argument.
¢pary BLA. 8. AMyoic we Aelnel GAhe moujmpote, O wy
2ednhwro ravae V. 7. p L.

0 712:

dEtos 0% mehéxecor xoi allvpas puyovio
712 xai Eipeow peydiowce xal Eyyecsv wp@iyvosouy.
adexsi > Aploregyog Emypioes yio, ynol, wepl Ligpiv. gaoi ¢ ot
mMgdvves Toc 16y omhwy guvag die 10 Qavrdlew TOV uxQoU-

v. BL.

; 1. imgéges xrl., ganz verkehrt und der ansicht Aristarchs
wu!ersp;mbend. Der fehler ist auf folgende weise entstanden. Bel
Arlst?nlkm lesen wir nach der begriindung der athetese: o ¢
Aiovvasog® maig ovv Enigpéges ,,modla 0E guoyava (M piv Ex
yeiv yapddis mésov (T13 1), el py ciyov &ign; Diese worte,
.dle eine ?ﬂderlegung der athetese enthalten, fusste der verfasser
des scholions offenbar als eine begriindung derselben auf.

7T 261:

| ailue 0i ogixsoow fowxoreg EEeyéovro
260 elvodlows, ol maides 2piductvworr iFovies,
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alel xepropfovreg, odp Em olxl’ Eyoviag.
2Geretios dva 1Y Tavvodoylav: w0 yup dsl raviov don Tp
!Sovreg, 10 02 xegropfovreg 19 égudpalvuaiy, 10
di ¢nt 600@ 1¢ elvodlovg. hlwe 16 0 WoMENG xEQTOM (-
Ceov ael gnos 70 dur Aoywy 2oedilewv, ovx Epyw. wvig di
w00@ ¥me olxt’ Eyovieg“ yeagovaw, gal rwy moldwy daxov-

&t

E o

oviec. xab el 10 xeQropéovrec Asine w0 ob, Iv' 7 ol xeg-
topexol. BLYV.

6. xeoropsxol BL, xegrouniixol Bekk.

S A44—456:
xovgny Nv dQa oi yéoag ESehov vikg ' Ayauiv,
445 Ty Gy dx yepav Elero xgelwy " Ayoutprwr.
#roL 0 TN &x‘ﬁwv poévag EpJiey avrag  Aymovg
Toweg &ni mouuvyow 8elheor. oDdE FvQuie
swy iivart 10v JE Alooorio yépovieg
> Apyslwy, xul moddu nepsxdvic. Jug, oroualov.
450 #H9 aviog pdv Enad pralvero Aotyoy auivue,
adrag 0 Hdrgoxhoy meQi ey 1w i 1evysn E0Gev,
nfune 06 pw molepovde, modvy §’ Guu Laov omacser.
aGy O fuag Wagvavio megl Sxeijor A 700»°
xal vo xey aviquag 7oAy Empudov, el un ’ Anoldwr
455 morde xuxt §€Eavia Mevoulov ddxuprov e
Leray’ vi mpopdyoios, xai “Extoer xdog Fdwxev.
avuxepalulwog avm® xuxie ovv > Aglorugyos aderel. Mg yap
odx Gromov, T& Wiy TMEQL TOU YE{OV mudowd” 1€ Ovie Xal
niioL OfAa Afyesr, GUwARY di & 0 ndev; B
T 388—391:
2x & Gou OUQLYyOS FUTQUILOY doncour’ EyYos,
BosdV wiya oufagoy’ 1 wiv ob dvvar’ drdoc  Ayamuv
noAew, ard pov olog énloucro andas *Ayphdeve,
300 [Tphiedu perlny, Ty warQi gl moge Xelgwy
Tindtov x xoguyis, poOvor Epperins N QWECTIY.
ovzos xui eni Hargoxdov xeitviow (r1 141 f), va ey O
il napéhiney udre, xui druvie apdg avinow "Aydiiwe, 0T
16 GiAosg pi) POQNTOY EVXOAWS ovroc megsijye. BM.
2. ,aupéhufer (!), oredo, volwil.® Matthai. Aristarch
strich die verse; s. Aristonikos.
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y 1256—128:
195 marrec & Ovhvpmow zaril.dousy avidwrrg
rﬁﬂd& wyns, e pi w pere Toweaos mwod youy
m}pqmr' 50'!5901»' OUTE e mel6eran, OO ol alou
yiyvouéve Enévmoe Ao, OTE per TEXE MTTNO.
g 3Empras  or(yos d ¢ fvarnovueros 1016 vao Aidg lonuéros
Oeldw py xal TEyog vitg pogov €cdarnalp” (30). 7 wvlu 1
npog Exeivov qihooiogylar 1p dedowxevae. B

2 ro: avie B. Vielleicht ist dies richtig, und vorher et-
was ausgefallen; etwa dux 10v mepi avi dedoixeviu.

Yy 180—186:
7 of ye Jupds 2poi puyicucdor drwyes

180 2Anouevor Toweooew avulewy inmodapoice

uuic 1jg Hgiauov; drag &0 xev &u' €devaglépg,

ov tov 1ovvexa ye IMglapog yéonc &v yepi Inoe

eloiy yap of maidec, o 0 Eumedog ovd asclpowr.
7 vv ol 108 Towes réuevos rapoy ESoyor aldwy,
185 xadov quiakils xui dpovong, Ogou véunae,

al xev ué mcelvyg; yolenwe 0 ¢ Eokma 1o HéEen.

% ¢ - \ ‘ g \ ’ 3 =1 .
aderovrmes  O1lyor Emin wg xai TNV JLUvOLa) (KITFQETEIS Ko
1y Curdeowy SUTEAEIS. WG yuy 0 1060UTOV GLEVOWY XUI TGP
gpdowr nufluvtas 10060vTOV; 1) TUye Evieyvos ol Aoyor udyi-
A ’ - L # oA i L -
6rov yag ¢€lc xeraadnSer 1wy OpogUiwy Gauywy 0 AQBTOL
5 » 3‘{ . _ \ N 3 d- ’ N - 4 . A r
QYJELS, Xat CIQaINyIxov 10 uxevduvws qoffetr (ovg toleplovg.
. . v w \ w—~ d . \ A
xul xad” "Extogos Eye iy nacwy oguyrt @nei yag ,, Foxiogog
L ” ’ -~ . ‘ - -
wie pukioie “ (76). exorwg ovv ngwia uév oguj Afovtog
3 \ — » C - # .
wvrov exdepatol (164), we dé ulver, Aoyois, omevdwy Emi
= v . -~ \ = « ] ’
Exiopa. alhwg xai xegrouei wor Alveley g fvedgevoviu 1),

W0 [gscpor apyj. BA.

2. arehsic A. rws yup xih. Dies war es wohl weniger,
woran {lrlstarﬂll anstoss nahm, als viehnelr die kicinlichen motive.
die Achilleus dem Aeneas unterschichi. . quﬂﬁmma A.

10, agyi : yepi A.

Y 322--324:

321 aitlxa 1@ pév iweirn xur’ opIudu@r yésr aylvy,
{fqln-'dy Apdier o i el iny svyedxor
aonfdoc tEéguaey peyidnrogo: Alvelma.
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xoi gy pEv ngonagouds modwy Ayikioc i3yxev.

wFerovel 10EC  TOUC Gilyovg ¢ 8ravifovce TOIG THP0XE11€r04C -
ov yag #oin v 1 acnlde 10 dogv gnai ylo ,.du nQH f]qluig
mEer uekln (276) xai ,.Eyyein 0’ o’ dnip vidrov i yaln
Forn tepfvy® (279). ¥owxe JF 1000010r 10 OYijum meQh THY mAnyys
yeyevi 0o © xate pév yup 1y alyuyy umemiye 1M yh, xera 5
di z0v orvgaxa 17 aowld: 6Jer 1ic aenldog nQo6EQsidouérng
1w ocwpars 10 ipos imomueactus pn dvvdapsrog wouncer ol
roc &lc v tov AlIov fodyy. BAV.

1. wc fehlt in A, 2. sorir BA. A. 1¢ fehlt in
A. 5. y,.sr fehlt in B._1. 7. eupare V, dogare BA.
B ipog &m. wy dvv. fehlt in BA. n%.m; fehlt in V. &l
70 v tov A 8. BA. Eni 100 AMIJor
@ 290:

rofw ydo tor rwe Jewr Emingeodw eluéy
’ . \ ’
290 Zmwoc Emmvnooriog, fyw xai Hullag *A3qm.
M ’ ef \ ¢ -~ » r \ \
JUEQTION 016 T0 EaUTOL QIO OV TQOTEINxE. xaTu 10 Giwirw-
ugvoy 0¢ lowg xsdevadnonr (7). V.

N 487 —49Y9:

Jv meo yoo mdkeuor ye quyy mokvdaxguy Ay,

wlel 1oL TOVTOH 7€ Movog xui xpd8 omlGam

{Goovi’ wddoe ydo oL amovpl(GoovGLY rpovguUC.
490 puuo O dopavixor muvagpilixa meide riFncir:

wivra O vmswonuvze, Osddxpvrier 08 mogEeul.

devouerog 0 1 GyeuGl TaIg € MATQOG Eralpovs ,
ahdor udy yhalvng Egvwv. &hlov 4 yuiwrog:

nwoy 8 Elenouviwy xorvigd Tig TvrFor Embaysy,
495 ,(u).,su wév 1 20y’ vmegwny 9 oux £dnrer.

70V OF Xitb upw&alr;., £x dustvog Eotugplhiler,

)'!-Qﬁ'll# mm.nng xai ovevdelowoy Evioowy

LEpD' OUIWS o) GOC yE Maing pemd‘ufwzm o

Jaovossg OF 1° AVELGL TOULS ¢c umifou ynony”

fwe 100 ,,0axpuosc 0 ¢ aveioww't aSstovrias GilyoL 1y, wWC xai
rov our3eciy EOTEASIC XoE TP AUIQW AVILOMOGTOb” adortoylay yag
N0LOUGY 10GOVTE HEOCW 716 mm/a{psvm aAdie mYoc yvraixwv
oxQWg anqupqﬁmn corndec yuo yvrua§i molvAoyety gr 1005 Wir-
Jeas xai padeoToe Emi 10i€ MUIEO nadoc wmveiv. B.
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iy 581:
> gviidoy’, €8 0 aye Jevgo, dvorgegs, 7 Hpig Eotlv.
mqwo‘&v w0 ntderov, we ,diov AMEurdgor™ (I' 352), 1»Avdgo-
poiyn Asuxwhevoc” (Z 377), ,0Q0¢0 Kvliomodiov* (b 331). ¢ di
orlyos ,;;MW";. aAAE, pudl, Jwnsves Néoropu. V.

Vgl Friedlinder zu Arist. I" 352. Die weiter folgenden
worte: YN ov HQ{JIB 700 q)lsypaﬁfm'u Jvous (3{01:&50‘(“ Heyne),
ein einwand gegen die wmoloyiu, riikren augenscheinlich vom spi-
teren bearbeiter her. Derselbe fall findet zu Y 843 statt.

w772
yvia 0 Ednxev agoa, modug xal yeigag vmepder.
AEQUOCOC 0 Olyos xul Avwy 10 Eraywvior cv yag fsfeonuéva gy
'al}[(; re uédy. aAhwg TE 7QXEL QOGS VXY 10 meoeiy Alavie ¢l
ya@ 100T0 7¥, Xai TQOEANGEL QUTOV. METTXIGE OUY GNO TWY
negi diopidovs (E 122). 7 Jdelxvvowr 618 10ic &2 Yuyic virove
10 Feiov xai vatg O wlrovyrae dldorws. BY.

1. o0 yop xtl., eine ganz verkelirte mofivirung, mit welcher
auch N 61 angefochten werden kinnte. 2. & yup his dio-
undovc fehlt in B.

i; 806 :

805 ommoregos xe @Ijowv ogeSupsvos yoou xuhov,

yavey 0 Evdlvwy did T Evica xui pélav alpe.
adersi v orlyov ’Aglorugyoss oY yap &g w0 . . . . wywr. Ev-
divwy 0¢ axoves Evdov 100 yowiog. 10 1& 04k T Eview xui pé-
Ay alpa pempxrae amo tic Aodwvlag (K 298). ot 08 évdirwy
rwy dviog Gmhwr. ®Apioropuvng 0 oVT() yOUQEL ,,0MMOTEYOS XEV
mgocder mypdyag poou xuhov @3y EmevEduevos dud 1 éview
xai govov ardpwv. V.

1. &elg 10 aywv Bekk. Vielleicht & 10 cmoxreivar 6 dywr.
Vgl. Ariston. Fuwg rriq 10V ﬂ:pl;?;'m pOvoy TOV 1owTU powyaxoﬁﬂh
Schol. AD ov yap péyor Favirov LOVOU LY OVOLY. 3. Die form
dodwyic st auch Ael. Var. Hist. 13, 14 iiberliefert.

qr 824. 825:

avidg Tvdeidy doxev péya PUCyuvoy 1owg

ovy x0def e plowy xei dvrpire TeAoudvi.
adersi " Agloragyog, dromdy 14 gnow lwusvor Ty IySeur Aopi-
dovg €rfgay alpew wQds Alaviu ordow. &Awg te elwev 0RO~
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repoc xev @I jove (805)* 6 J' ovx Freuwoev. oi df, o1 dudvo-
uérwy UvTWY 35!’9 TApidiwe  yeréedus re 07w, wone 7l TIC
gwaine (736). Inady oty Exeios 2dwonoaro Alwt, wr Ade-
undee. V.

i’ 843: J

16 tolroy av? ¥gowpe plyus Tehupwvioc Alog
yesos ano oufiagnc, xos vfofude ouaIN TOVTWY.

2Qsreiint  yEAOTOV YO0 10 marrwy ini dvo. ardla @égovor To
Leloirders pnd’ cuo mavrec” (g 230). V.

1. 39:sreiras habe ich hinzugefugt. Sfort. Empépovoi™.
Heyne. Die fortsetzung des scholions lautet: aile xal fav-
1oy "O0veceve xutuoe I pE” , FQWTOC tyw, pera & vppec.  S. zu

schol. 4/ 381,
0 6—9:

!

ol 2orofper’ Bvdo xei Evie
[Morgoxlov modéwy avdpornie 1¢ xui uérog nv
» C ’ ’ \ b ] -~ 5 ’ -
70" omoca T10AUTEVGE OUY UVIG) XX auder alyee,
b ~ ;| ’ ’
avdpdy TE MIOALUOVE aleysve TE xvueTe nElQy’
-~ \ ¢
r@y psprnoxousvos Jalsguy xate 0uxguor Efev.
Jelime wmwoxesur TVEL T @V UL UV CXOVTE avTOY TOU THEV-
Jovg® ov yd@ 0T cuvénmley, ovd 011 BOTOY 2xodcxsvey , ovd
o [ \ ’ Y ] L -~ > C -~ »
51i ndvc cupmorng NP, WS 0 TOV Extopoc ,,émel oi éraigog
’ L -~ ~
¢plAog ehamractic (P 577), AN 67L AOWWWYOS GOETNG XA
r . p -~ \ ~ J »
yevvalwy EQyav. o Ji asrovriec 10vg Oriyovs MWS OUX EUT
ﬁ?d"“}'fﬂh énpm&ur xaxaﬂxdlwg ixdpsvm xi TOOVTWY ETWY
- < ’ - b . L 3 b
XINYOQOVVTES, OTL WG OUy X0 0¥ todei, ovy oiov Nuldeoy; aAA
. ¥ - > \ ¢! - s - -
0008 TuLyVYEIR@Y (L50V. el yag oAwg TOUTO VIIOYOELY dei, éon~-
¢ » ~ - 2
o av sty Mdgoxios wg VEWTEQOY xai meouxarheorigor. GdE-
o~ .~ [ & . L | o . F 2 - & -
covvras 08 ote avdgorng €T 1] TOV avdpdg quoss. wAh  EmE 10
- ’ L . -~ g 2 b . | »
XL 5 MEVOC nvs. xub 0T 0U0 A fL0V GUVETOAL MEVGE Tt OUTE). AN

= - . v ‘ & t . oL
2y miGLy uvTov [OiG EQYOLS goolaropmey 014 OUITQYEr ovrixon -
wvruc TE &

.l

uog yug@ avi® & 0vTig 1rc Dtiug mv. BMV.

0v(poTiQoLg GUTOU MEUVITON 3 b v uol mote xui gv Ova-
duuope® (T 319). V. 15
1. 700 M: es fehit in B. wvovg B, mudovg ‘M.
6. xaxooyclwr BM. 7 &1 his megsxahrrearéQov fehlt in BM.
X x 100 Av-

¢ e . .o . ’ b ,
S16 e OuyxoiTov WOJEL: weil unimlich wrdgosng 074N 1

Philologus. XXVIIL Bd. 1. 8
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doog quas; (2. 10): vgl. Ariston. und Schol. V., zu 7 97. Lelrs

p. 187. 9. meguoulirorégou V. ,an negicpudecripon?
Heyne. ardoorng: Vg!. Sch::rl. IT 857. Dagegen Apoll
Soph. p. 37, 4 ardgoinic , ar0QELO TN (2. 1 -‘ll. el O 21},
keienfalls eine bemerkung Aristarchs. ovdupot BM, oddu
uwg Yill.

Es scheinen hier zwei verschiedene gegen die athetese ge-
richtete scholien (z. 1 —9 und 9 —13) vereinigt zu sein.

2 23--30:
rov 8’ Zhenlpeoxoy moxugec Jeoi Eloopowrres xil.

ano rovrov Ox1@ adsrovos, xal tovc wiv EEnc ovx dloywe. o d%
nowrog ipoi doxel deoviwg xeyeiodwi, wors TV owwagpy el
Jtovd’ Zheaipeoxor paxages Feoi dloogowvrsgs @AL' ore dn ¢ x
10i0“. mYeroy yop wdviwy piv amie6dus 1ov Ereov, aglacIos 92
1ar Aoywr 1ov pakiov xpdopevov “Fxrogog. oi fmra odv deovio
uderovvim, wg  Aplovagyoc x1). Es folgt nun die aufzahlung der
griinde fiir die athetese,. BMYV.

1. Aristarch erklirte nur v. 25 —30 fiir unecht. Es findet
glso hier derselbe irrthum statt wie zu M 175, und zwar entstand
er obne zweifel aus dem umstande, dass v. 20 und 21, im gauzen
also allerdings acht verse, von Aristarch verworfen wurden.
é5ic BM, B Bekk. Dass &&7¢ richtig ist, zeigt z. b émya.

0 71-73:

X’ fros xhépas piv Lacopsy — ovdE my Lot

ridep " Apdiies — Fouair “Extoga* 1 yao ol als

unrqge wepuéuflwxer Gpwg wxing 76 xati N sQ.
(S. Ariston.) mijrne wapuipflwxs: yevdig T00T0. TEiyM ovv
prow bn wg pime GupmtgioTn wtiG TG vexod ' Ayiddevs. B.
n vweofodixdis Tovre slwey dyii 100 OUrEY@c amo ExeiCE Qoi-
rav. V.,

2, 130—132.

fsepviuérog ovie 1t 6lrov
130 obr" edvijc; dyudér d2 yvvauxi meo év qulornis
;:to'ywS'- 00 yde mos dnoov Bén, ahde 106 709
“rre mogésimuer Javarog xai Moipa xgeiuir.

a?sui"rm: urolxsos ygo fowe xal Sei. Tows ik 16 modiobg dvt
avrov xnj6ucdews dxydvong, 3

9 =) N 1aya viroxAémrevGo avioy Tou WEV-
O Taies gnoi. cupxopdror oby Bosonid: pera ravre (676). V.
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1 29sreizus bezieht sich nur auf 130: aber mit diesem verse
miissen allt‘.ll die beiden folgenden wegfallen, s. Ariston. Vielleicht
29ereiTer © TOT0G? fowe xai Peix: dus richtige bei Ariston.

sn dmoenic umége vi@ Ayew xrh.  Andere ansichten der alten
sher diese stelle s. bei Spitzuer.

0 476:
vior 8 anéinyer {0wdic 475
259wy xui whvwr En xai mepéxesto Toamela.

- b \ L - ’ ‘- T - . N r
2Qereiia Ob ya@ GqLQOUITO (th TQumELUL TOQ avTWy, GAu pE-~
yob UracT@OW EXEWVIO guoi yug 0t 0’ amo pdv oitoy mohvs
< 'IJ-I. '; ¢ ( 61 » ’ C -~ L
noeov 708 TQURELUS 1 61). 7 rovrov we WEV-TOVVIOS NOETO. V.

Vgl die hemerkung des Seleukos zu diesem verse (die aber

keine meirische ist, wie La Roche p.84 angibt) uud Athen. L p.
12 A. Dass die athetese von Aristarch herrithrte, ldsst sich we-
gen einer liicke der scholien des Venetus A nicht mit villiger ge-

wissheit sagen.

O 594. 595:
o1 “Extope. divy Ehuoe

rarol @ik, inEl ov pos Gexee OWXEY GAOVG.

oi & uwb Iy xad T@rd’ amoducoout, S6o’ €afowxer. HYD
wvic aderover Ty yuQ Aioc xérevory ulilay 08 Aéyew 175
iwoswe. nig 0F dwoes 10 2nodavévis; 1 TUYG PTOLY o1e xai
iy MBS yr@pny AAow 6ag, Opws odx dvuEia TC oTc alxlug
flufov. EJog Ji 10vc Qovovs 2ni yonuod Tueyt ,aui @ O uEY
&y Orpw UEVES unrot modl) onoricac” (1 634) ,xul xév 1g 5

B ’ ’ 2 2
18 XaGIyViI0l0 QOYOL0 mowiv (1 632). dwoa di amedavori

87 2nuogiwy &g adrov Gydvwv. BV,

2. n@g 0i x7A. Dies war fiic Aristarch gewiss keio gfund
zur athetese. 3. 17¢ elg of xoxiog B. 4. Beide citate
fehlen in B.

Frankfurt 2. M. |

- E Hiller,

7u Caesar de bello civili I, 3.

Hier geben die handschriften ,,completur urbs el ins comibuim

tribunis, centurionibus, evocatis®, wolu \
litibus“ vorgeschlagen hat. l.eichier und den buchstaben der uh?r-

lieferung naher liegender I8t veteranis,

hen wurde.
Graz. Karl Schenkl

___———-—-'——"'-'—
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